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Alulirott Zala Marton Viktor biintet6jogi feleldsségem tudatdban a jelen nyilatkozat alairasaval
kijelentem, hogy a plagium fogalmat megismertem, és a Hackerek személyiségvizsgadlata cimii

dolgozatban azokat betartottam.

A jelen nyilatkozat alairdsaval tudomasul veszem, hogy amennyiben a plagium vétsége
igazolast nyer, a dolgozat automatikusan elégtelen mindsitést kap, és a dolgozat benytjtdja

ellen fegyelmi eljaras indithato.

Zala Marton Viktor
Pécs, 2012. aprilis 24.



Absztrakt

Ezen mithelymunka a pszicholdgia vizsgalodéasain eddig kiviil eso teriiletet szeretne
bemutatni. A kutatdsban 36, magat hackernek vallo férfi vett részt, akik Mach-IV és TCI-56
tesztet toltottek ki. A hackerek alacsonyabb mach szintet mutattak, mint a kontrollcsoport, de
jellemz8en kitartobbak és oniranyitottabbak naluk. Artalomkeriilésben, jutalomfiiggésben és
egyiittmiikodésben a hackerek alacsonyabb értéket értek el, mint az 6sszehasonlitdsra hasznalt
minta.

A miithelymunkédnak nem célja, hogy felfedje a hackerek személyiségének mibenlétét, de jo

alapot kivan szolgaltatni a tovabbi ez iranyu kutatdsokhoz.

Bevezeto

Jelen mithelymunka a pszichologia eddig még nem kutatott teriiletét veszi gorcso ala.
Célja, hogy modern modszerekkel tanulmanyozza a mai hackertarsadalom tagjainak
személyiségét. A hacker sz6 a koznyelvben egyenldvé valt az internetes biindzovel, valojaban ez

a fogalom igen sokrétii.

Eredetileg a hacker sz6 informatikai szakembert jelentett. Ez mara a fehér kalapos (White-hat)
¢s fekete kalapos (Black-hat) kategoriara oszlik. Elobbiek, akik a szaktudasukat proszocialis
modon hasznaljak fel. Felderitik a szoftverekben (hardverekben) a hibakat, azokat kijavitjak.
Utobbiakat nevezik még crackereknek, azaz olyan személyeknek akik pusztdn 6nos
haszonszerzés vagy rombolés céljabol, engedély nélkiil hatolnak be rendszerekbe, onnan

adatokat lopnak, vagy semmisitenek meg.

A kutatashoz segitséget nyujtott a Hacktivity hackercsoportosulas azzal, hogy kozzétette
a Facebook oldalan a kérddivre mutato hivatkozast. Igy jutottunk a lejjebb targyalt mintidhoz. A

kitoltoket eldszor egy rovid, angol nyelvii tdjékoztatd, majd a Mach-IV kérddiv fogadta.



A Mach-IV kérddiv a machiavellizmus mértékét méri azaz azt a -féleg
emberszabasuakra jellemz6- tulajdonsagot, hogy milyen mértékben hasznalnak fel mas
egyéneket eszkozként, céljaik elérésére. Fontos részlete az ilyen stratégianak az, hogy az ilyen
viselkedés nem szamol a tobbi ember hasznédval, avagy kdraval. A machiavellista személy
szdmara a sajat érdeke az els6dleges és nem ritka esetben az egyetlen szempont. (Paal,
Bereczkei, 2006) Az evolucidés multban csakuigy, mint a modern kdrnyezetben a taktikai
megtévesztésre vald képesség hasznos tulajdonsagnak bizonyulhat. (Bereczkei, 2008)

»Nem annyira intelligens targyhasznaldk vagyunk, mint inkabb a tarsas viszonyok okos
stratégai.” (Bereczkei, 2008, 348.) Ez a tulajdonsag erdsen egybecseng a hacker terminologidban
a social engineeringgel: ,,A social engineering a befolyasolas és rabeszélés eszkdzével
megtéveszti az embereket, manipulalja vagy meggyodzi dket, hogy a social engineer tényleg az,
akinek mondja magéat. Ennek eredményeként a social engineer -technoldgia hasznalatdval vagy
anélkiil- képes az embereket informacioszerzés érdekében kihasznalni.” (Mitnick, Simon, 2002,

cimlap).

Azt az eredményt varjuk, hogy a hackerek magasabb machiavellizmus szintet mutatnak, mint a
kontrollcsoport. Feltételezziik, hogy a hackerek képesek masokat megtéveszteni, hogy céljukat
elérjek, igy hozzaférjenek olyan adatokhoz, rendszerekhez, amelyekhez amigy nem lenne

jogosultsaguk.

A kutatasban résztvevok masodik kérddive a TCI-56 volt. A TCI-56 (Temperament and
Character Inventory) egy 56 kérdéses temperamentum ¢€s karakter kérddiv. ElImondhat6 rola,
hogy jelenleg ez a személyiség legatfogdbb és legkidolgozottabb kérddivkoncepcidja, ami
figyelembe veszi, mind a személyiség biologiai és kornyezeti tényezdinek a hatasat és

kolesonhatasat (Nagy, Gyongydsing, 2007).

Cloninger szerint a személyiséget a temperamentum ¢€s a karakter jellemzi. Ez a fajta felosztas
nem csak Cloningernél jelenik meg, Kant és Kretschmer is hasonloképp osztotta két részre a
személyiséget. Jollehet Kretschmer a temperamentum kifejezés alatt a szervezet affektiv,
vegetativ, hormonalis és morfologiai adottsagait értette. Mdodszerében az elmebetegségek és a
testalkat kozotti Osszefiiggéseket kereste, majd ezeket az egészséges emberekre dltalanositotta

(Nagy, Gongydsingé, 2007)



A temperamentum a cloningeri elméletben az emocionalis hatasokat kivalt6 ingerekre
adott automatikus valaszokban megnyilvanul6 kiilonbségek 6sszessége, ami stabil, egész életen

at tarto, valamelyest 6roklott és kultarafiiggetlen.

A karakter ezzel szemben a temperamentum, a csaladdi kdrnyezet, az €lettapasztalatok nem
linearis interakcidinak eredményeképpen fokozatosan kialakuld személyiségtényezo (Rozsa,

Kallai, Osvath, Banki, 2005).

Cloninger szerint a személyiség meghatarozodja az informacio tarolasanak és
feldolgozasanak milyensége, ami kihat a jelenségekhez valod viszonyuldsunkra. A négy
temperamentumdimenzi6 pedig a kifejezi az egyéneket ért ingerekre adott automatikus valaszt

¢és kovetkeztetni enged az informacidfeldolgozas 6roklott mintazatara.
Temperamentum faktorok:

1. Ujdonsagkeresés:
Az tjdonsagkeresés egy olyan 6roklott mintat jelent, amely a személy exploracios
aktivitasat, viselkedéses aktivacigjat jellemzi. Az ijdonsagkeresd személyek az 0j
ingerekre, jutalomforrasokra erdteljes izgalmi allapottal, jokedvvel reagalnak.
Dontéseiket impulziv moédon hozzak meg. A biintetést, a frusztracidt, monotoniat aktivan

kertilik.

2. Artalomkeriilés
A viselkedési gatlas 6roklott mintajat reprezentélja. Els6sorban elkeriilé magatartasban,
bizonytalansagtol valod félénkségben mutatkozik meg.
A magas értéket elérd személyekre jellemzd az aggodalmaskodas, az 6vatossag,

fesziiltség, félénkség.

3. Jutalomfiiggdség
A viselkedés fenntartdsanak 6roklott mintajat jelenti. Ezek a mintdk megjelennek az
érzékenységben, szocidlis kotddésben vagy a masok elismerésére vald vagyban. A
jutalomfiiggd személyek szivesen segitenek masoknak, érzékenyen reagalnak a
dicséretre. Az alacsony pontszamot elérdk szocidlisan elkiiloniiltek, gyakorlatiasak,

dontéseikben nem hallgatnak az érzéseikre €s érzéketlenek a szocialis megerdsitésekre.



4. Kitartas
A cloningeri elmélet szerint az el6zdleg ismertetett biogenetikai prediszpoziciok
egymastol fliggetleniil mutatnak jellemzdket, jollehet funkcionalisan ezek a struktirak
Osszehangoltak.
Ez a fajta 6sszhang pedig meghatdrozza a személyek kitartasat, munkabirdsat, hogy
mennyire képesek egy bizonyos feladatra er6forrasokat dldozni.

(Ez a faktor eredetileg a jutalomfliggdség alfaktora volt.)
(Rozsa, Kallai, Osvath, Banki, 2005)

Egy 3-5 éves gyermek esetében a személyiség mar tobb, mint a fent ismertetett
temperamentumok 0sszessége (Caspi, 1998 idézi: Cole és Cole, 2006). A személyiség fejlodése
¢s a szocializacio fesziiltségben van, ugyanis a gyermek egyéni vagyai, szandékai

ellentmondanak a kdrnyezet kultirdjanak, elvarasainak (Cole és Cole, 2006).

A karakter fejlédése a belatasos tanuléds Utjan megy végbe, absztrakt konceptualizacio révén
valosul meg, amely a viselkedési célokat és elvarasokat is befolyasolja. A karakter fejlodése
egyben, a self-koncepcio reorganizacidjat is jelenti. A self-koncepcié fejlodéstanilag harom
staciora tagolhatd. Az elsd fejlddési szakaszban a személy ,,autondém individuum”, ehhez
kapcsolhatd az Oniranyitottsag faktor.

A masodik szakasz a tarsadalomba integralodott egyént jelez, ehhez kapcsolddik az
egyiittmikodés faktor.

Cloninger a harmadik szakaszt a transzcendencia élmény dimenzi6jahoz koti. Ebben a szelf
integralodott része minden dolog egységének, az univerzumnak (Cloninger, Svrakic, Przybeck

1993).



Karakterfaktorok:

1. Oniranyitottsag
Ez a faktor megmutatja, hogy a személyek készek-e a szabalyok betartasara, hogy
mennyire képesek a kontrollra és a viselkedéses alkalmazkodésra. Azaz mennyire képes
az egyén azonosulni az integralt, céltudatos individuummal vagy csak a reaktivan

viselkedd, dezorganizalt személyiségrészletekkel.

2. Egyiittmiikodési készség
Az egyiittmiikddési készség a mas egyének elfogadasdban mutatkozo kiilonbségeket
méri. A faktor a karakter olyan aspektusaira jellemzd, mint az egyetértési készség,
szemben az én-kdzpontl agresszioval vagy az ellenségeskedéssel.
Akik nagy pontszamot érnek el ezen a skalan, azok toleransak, empatikusak,

segitOkészek, konyoriiletesek.
(Rozsa, Kallai, Osvath, Banki, 2005)

3. Transzcendencia élmény
,»A transzcendenciaélmény altalanossagban azonosulast jelent mindennel, ami az emberi
1ét szamara nélkiilozhetetlennek, 1ényeginek tiinik és része egy egységes egésznek. [...]
Itt nincs ,,egyéni self”, mert nincs jelentésbeli kiillonbség a self és a masik kozott. [...] Ez
az allapot leirhat6 ugy is, mint a azonosulds, elfogadas vagy spiritudlis egyesiilés a

természettel és annak forrasaval.” (Rozsa, Kallai, Osvath, Banki, 2005, 63.)



Hipotézisek

1. A hackerek nagyobb mach értéket érnek el, mint a kontrollcsoport.
2. A hackerek tjdonsagkeresdbbek, mint a kontrollcsoport.

3. A hackerek kevésbé artalomkeriiléek, mint a kontrollcsoport.

4. A hackerek kevésbé jutalomfiiggdek, mint a kontrollcsoport.

5. A hackerek kitartobbak, mint a kontrollcsoport.

6. A hackerek Onirdnyitottabbak, mint a kontrollcsoport.

7. A hackerek kevésbé egyiittmitkoddek, mint a kontrollcsoport.

8. A hackerek kevésbé transzcedentalisak, mint a kontrollcsoport.

Vizsgalat

A hackerek adatait egy erre a célra készitett oldal mentette adatbazisba. A
http://pszichologia-kutatas.pte.hu oldalon a résztvevoknek lehetdségiik volt egy Mach-1V teszt,
majd egy TCI-56 kérddiv kitoltésére. Szamolva azzal, hogy a potencidlis kitdltok nem feltétlentil

magyarok, a kérdéseket és az utasitasokat angol nyelven tettiik kozzé.
A fenti kérddiveken tal rakérdeztiink a kitoltok:

e korara,

* nemére,

* akitolté az informatikaban dolgozik-e,

* mit dolgozik,

» feltort-e mar olyan rendszert ami nem az 6vé volt,

* megtenné-e most is,



* tort-e fel rendszert azért, hogy adatot lopjon,

* tort-e fel rendszert, hogy romboljon,

» fizettek-¢ mar neki nem etikus hackelésért,

o feltort-e mar rendszert kiilonosebb indok nélkiil, viccbol,
* olyan cselekedetére amire a hackerként a legbiliszkébbek.

Végiil négy egyszerli szakmai kérdésre kértiik a valaszukat, igy szandékoztunk kisziirni azokat a
személyeket, akik valdjdban nem jartasak az informatika ezen targyaban. A statisztikai probakat
csak azon személyek adatain futtattuk, akik egy kérdésben sem hibaztak. Nem volt kotelezd
kitolteni az e-mail cimre vonatkozé mezdt, de az esetleges tovabbi kutatasok érdekében kértiik,

hogy a résztvevOk adjdk meg az elérhetdségiiket.

A TCI-56 kérdoiv esetében kontrollcsoportot egy 103 fOs heterogén minta alkotta, mig a
Mach-IV kérddiv esetében Christine és Greif (1970) mintajat hasznaltuk, mely 794 kaukazusi

férfi eredményét tartalmazza.

Eredmények

A kutatasban 36 férfi vett részt. Atlagéletkoruk 25.89 év, a legfiatalabb 15, mig a
legoregebb 48 éves. Koziiliik 27-en dolgoznak az informatika vilagaban. Allitasuk szerint
mindegyikiik tort mar fel olyan rendszert, ami valaki masé volt, 31 pedig most is megtenné ezt.
15 hacker azt allitotta, hogy tort mar fel rendszert azért, hogy adatokat lopjon. Pusztan a
rombolés kedvéért pedig csupan egy hacker hasznalta a hozzaértését.

Csak vicebdl, mokabol 24-en vallalkoztak mar rendszerek feltorésére. Fizetséget 5 személy

kapott a nem etikus hackelésért.

A statisztikai elemzéseket IBM SPSS 20 szoftverrel végeztiik.



Hipotézisek:

1. A hackerek nagyobb Mach értéket érnek el, mint a kontrollesoport.
Hasznalt statisztikai eljaras: Egymintas T proba.
Kontroll: 93.69 + 14.37
Hacker: 85.03 £15.13
t=-3.434; p<0.05

2. A hackerek tjdonsagkeresdbbek, mint a kontrollcsoport.

Hasznalt statisztikai eljaras: Fliggetlen mintds T proba.
Kontroll: 24.51 + 4.88
Hacker: 23.41 + 4.07
t=1.209; p>0.05

3. A hackerek kevésbé artalomkeriiléek, mint a kontrollcsoport.

Hasznalt statisztikai eljaras: Fiiggetlen mintas T proba.
Kontroll: 23.25 £ 5.85
Hacker: 20.92 £5.9
t=2.059; p<0.05

4. A hackerek kevésbé jutalomfiiggdek, mint a kontrollcsoport.

Hasznalt statisztikai eljaras: Fliggetlen mintds T proba.
Kontroll: 31.17 + 6.04
Hacker: 23 + 6.59
t=6.819; p<0.01

5. A hackerek kitartébbak, mint a kontrollcsoport.

Hasznalt statisztikai eljaras: Fiiggetlen mintas T proba.

Kontroll: 26.35 + 5.56



Hacker: 29.58 £ 4.83
t=-3.104; p<0.05

6. A hackerek Oniranyitottabbak, mint a kontrollcsoport.

Hasznalt statisztikai eljaras: Fliggetlen mintds T proba.
Kontroll: 28.24 + 5.28
Hacker: 30.69 + 5.3
t=-2.395; p<0.05

7. A hackerek kevésbé egyiittmiikoddek, mint a kontrollcsoport.

Hasznalt statisztikai eljaras: Fiiggetlen mintas T proba.
Kontroll: 30.69 £+ 5.22
Hacker: 25.83 £ 5.71
t=4.692; p<0.01

8. A hackerek kevésbé transzcedentalisak, mint a kontrollcsoport.

Hasznalt statisztikai eljaras: Fliggetlen mintds T proba.
Kontroll: 20.49 + 7.69
Hacker: 20.69 + 8.9
t=-0.135; p>0.05

Kovetkeztetések

Varakozasainkkal ellentétben a hacker minta szignifikdnsan kisebb mértékben mutatott
hajlamot a machiavellizmusra, azaz arra, hogy céljaikat mas személyek fel- illetve
kihasznalasaval érjék el.

Abbdl a szempontbol érdekes ez az eredmény, hogy tobb, a hacker kozosségben rendkiviili



népszerliségnek orvendd személy allitja magarol, hogy eredményeit jorészt nem az informatikai
szaktudasaval, sokkal inkabb a személyek meggydzésével, megtévesztésével érte el (Mitnick,
Simon, 2002). Elképzelhetonek tartom, hogy ez a népszeriiség, hiresség nem csak az elért
eredményeiknek koszonhetd. Valoszinli a hackerek csodalatanak kozéppontjaban a fejlett
interperszondlis kommunikaci6 jelenik meg, amellyel pl Mitnick képes volt elhitetni
aldozataival, hogy az informéaciohoz 6 hozzaférhet, az utasitast ¢ kiadhatja, stb.

Ezt a feltételezést részben alatdmasztja, hogy a TCI-56 egyiittmlikodési készségeket
méro skalaja is szignifikansan alulmulja a kontrollcsoport értékét. Azaz a hackerek a
kontrollcsoporthoz viszonyitva kevésbé toleransak, kevésbé segitdkészek és kevésbé
érdeklédnek mas emberek irant. Jellemz6 rajuk, hogy a vildgot (és az embereket) inkabb
ellenségesnek, rosszindulatinak talaljak (Rézsa, Kallai, Osvath, Banki, 2005).
Ebbdl pedig kdvetkezik, hogy csodaljak az olyan személyeket, akik képesek feliilkerekedni
ezeken a negativ gondolatokon és az dldozatokkal egytittmiikodést mimelve, a hackerek

szemében eredményt elérni.

A kutatasban résztvevok -hipotézisiinket alatdmasztva,- kevésbé mutattak magukat
jutalomfiiggdnek, mint a kontrollcsoport. Azaz nem csak, a masok befolyasolasa vagy a kiilvilag
negativ megitélése jellemzd rajuk, hanem az érzelmi hidegség, a gyakorlatiassag is. Nem
torekszenek arra, hogy 6romet okozzanak vagy masokon segitsenek. Szamukra a szocialis
megerdsités nem sokat nyom a latban. Ilyesforman azt gondolom, hogy a gépek vilaga, kotott
szabalyrendszere csalogatobb lehet, mint az emberi kapcsolatok, kevésbé szigorian konstrualt

szovedéke.

Masik elképzelésiink volt, hogy a hackerek ujdonsagkeresébbek, mint a kontrollcsoport.
Azt vartuk, hogy a monotonidt, a frusztraciot aktivan keriilik, mig az 01j ingerekre, a
jutalomforrasokra jokedvet, deriiltséget mutatnak. Nem talaltunk viszont eltérést a két csoport
kozott. Lehetséges, hogy azért nem, mert az ujdonsagkeresés tartalmaz olyan tényezdket is, mint

példaul az impulziv dontéshozas, ami visszaveti ezen faktor értékét a hackerek kozott.

Azt vartuk, hogy a hackerek kevésbé artalomkeriiléek, mint a kontrollcsoport és ezt a
feltételezést a statisztika vissza is igazolta. Itt arrol lehet szo, hogy a hackerek birtokdban vannak

olyan tudasnak, ami lehetdvé teszi a szamukra, hogy kompetensnek érezzék magukat a
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vilagukban. Ebben magabiztosan képesek mozogni.
Erthetd, hogy ha a vizsgalati személyek atlatjak a kornyezetiik miikodését, (és itt elsédlegesen a
targyi vilagra gondolok) akkor af6l6tt konnyen éreznek kontrollt, innentdl pedig a szabalyok

kijatszasa a lebukastol valo félelem nélkiil lehetséges.

Mindehhez kapcsolodik, hogy a kutatasban résztvevok kitartobbnak mutatkoznak, mint a
kontrollcsoport. Egy rendszer feltorése, hibak megtalalasa, azok kijatszasa nagyon sok energiat
igényelhet és nagy foku, toretlen szorgalom sziikséges a cél eléréséhez. Latszik, hogy a vizsgalt
személyek eltokéltek a feladataik végrehajtasaban. Feltételezem, hogy ezen két faktor az, ami a

hackereket a legjobban jellemzi és ezek feltétleniil sziikségesek, hogy sikereket érjenek el.

Ugyanakkor a hackerek a kontrollcsoportot meghaladé mértékben képesek a szabalyok
betartasara, a szitudciofliggd viselkedéses alkalmazkodasra. Jol képesek azonosulni az elképzelt
self-el és integralt, céltudatos individuumként viselkedni. Ugy latszik, hogy a hackerek szamara
a szabalyok atlatdsa nem jelent problémat és képesek ezeket betartani. Ugyanakkor azt
valdsziniisitem, hogy ezek szamukra preferalt lehetdségként tlinnek fel és bizonyos helyzetekben
képesek a szabalyokat megkeriilve miikkddni. A szabalyok oly mddon torténd kijatszasa pedig,
ami nem jar a lebukds kockazataval, feltételezi a szabaly- és az ellendrzOrendszer atlatasat.
Olyba tlinik, hogy a szocialis tényezdk csokkent volta itt ellenstilyozodik és a szituacidkhoz
viselkedéses szinten igen jol alkalmazkodnak, (erre nagyfoku lehetdségiik van az IT vilagban) és

elérik céljaikat.

A kutatas kevésbé hangsulyos része volt, a transzcendencia élmény vizsgalata. Azt
vartuk, hogy a hacker csoport ,,f61dh6z ragadtabb” lesz, nem képes azonosulni a mindenséggel,

azonban nem talaltunk eltérést a kontrollcsoport és a vizsgalt személyek kozott.

Kritikak

A vizsgélt hackerpopulécio igen csekély, igy a fenti eredmények pontositasra
szorulhatnak. Ugyanakkor rendkiviil nehéz megszdlitani, kooperalasra birni a vizsgalat alanyait.
(Ez viszont kdzvetve alatdmasztja a fenti allitdsokat, miszerint nem segitokészek illetve nem

egylittmiikoddek.)
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A kis résztvevoszam mellett abban sem lehetilink bizonyosak, hogy a résztvevok
mennyire jartasak az informatika ezen foldalatti szakagaban. Igaz, erre nincs megfeleld
mérdeszkoz €s lehetdségeinkhez mérten egy apro6 teszttel igyekeztiik kiszlirni azokat, akik nem

rendelkeznek a kelld tudéssal, tapasztalattal.
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Mellékletek:

Mach-1V kérddiv (angol):

Listed below are a number of statements. Each represents a commonly held opinion and there
are no right or wrong answers. You will probably disagree with some item and agree with
others. We are interested in the extent to which you agree or disagree with such matters of

opinion. Read each statement carefully. Then indicate the extent to which you agree or disagree.

Never tell anyone the real reason you did something unless it is useful to do so.

The best way to handle people is to tell them what they want to hear.

One should take action only when sure it is morally right.

Most people are basically good and kind.

It is safest to assume that all people have a vicious streak and it will come out when they are

given a chance.

Honesty is the best policy in all cases.

There is no excuse for lying to someone else.
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Generally speaking, men don’t work hard unless they’re forced to do so.

All in all, it is better to be humble and honest than to be important and dishonest.

When you ask someone to do something for you, it is best to give the real reasons for wanting it

rather than giving reasons which carry more weight.

Most people who get ahead in the world lead clean, moral lives.

Anyone who completely trusts anyone else is asking for trouble.

The biggest difference between most criminals and other people is that the criminals are stupid

enough to get caught.

Most men are brave.

It is wise to flatter important people.

It is possible to be good in all respects.

Barnum was wrong when he said that there’s a sucker born every minute.

It is hard to get ahead without cutting corners here and there.
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People suffering from incurable diseases should have the choice of being put painlessly to death.

Most men forget more easily the death of their father than the loss of their property.

TCI-56 kérdbiv (angol):

Below you will find statements people might use to describe their attitudes, opinions, interests,

and other personal feelings.

For each of the following questions, please select the option that best describes the way you

usually or generally act or feel.

1., I often try new things just for fun or thrills, even if most people think it is a waste of time.

2., T usually am confident that everything will go well, even in situations that worry most people.

3., I enjoy getting revenge on people who hurt me.

4., Often I feel that my life has little purpose or meaning.

5., I could probably accomplish more than I do, but I don't see the point in pushing myself

harder than is necessary to get by.

6., I often feel tense and worried in unfamiliar situations, even when others feel there is little to

worry about.
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7., I like to discuss my experiences and feelings openly with friends instead of keeping them to

myself.

8.,  am usually so determined that I continued to work long after other people have given up.

9., I often wait for someone else to provide a solution to my problems.

10., I would rather be alone than deal with other people's problems.

11., I sometimes feel so connected to nature that everything seems to be part of one living

process.

12., When someone hurts me in any way, I usually try to get even.

13., I like to think about things for a long time before I make a decision.

14., I am more hard-working than most people.

15., I usually stay calm and secure in situations that most people would find physically

dangerous.

16., I like to keep my problems to myself.

17., 1 do not think it is smart to help weak people who cannot help themselves.
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18., Sometimes I have felt like I was part of something with no limits or boundaries in time and

space.

19., I sometimes feel a spiritual connection to other people that I cannot explain in words.

20., I cannot have any peace of mind if I treat other people unfairly, even if they are unfair to

me.

21., I like it when people can do whatever they want without strict rules and regulations.

22., Usually I am more worried than most people that something might go wrong in the future.

23., I usually think about all the facts in detail before I make a decision.

24., Other people control me too much.

25., Sometimes I have felt my life was being directed by a spiritual force greater than any human

being.

26., I usually push myself harder than most people do because I want to do as well as I possibly

can.

27., I have so many faults that I don't like myself very much.
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28., I often cannot deal with problems because I just don't know what to do.

29., I often wish I could stop the passage of time.

30., It is hard for me to tolerate people who are different from me.

31., If something doesn't work as I expected, I am more likely to quit than to keep going for a

long time.

32., I often follow my instincts, hunches, or intuition without thinking through all the details.

33., Even when most people feel it is not important, I often insist on things being done in a strict

and orderly way.

34., 1 feel very confident and sure of myself in almost all social situations.

35., My friends find it hard to know my feelings because I seldom tell them about my private
thoughts.

36., I like to imagine my enemies suffering.

37., T am more energetic and tire less quickly than most people.
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38., I am much more reserved and controlled than most people.

39., I often give up on a job if it takes much longer than I thought it would.

40., My actions are determined largely by influences outside my control.

41., I prefer to wait for someone else to take the lead in getting things done.

42., I usually respect the opinions of others.

43., I often feel a strong sense of unity with all the things around me.

44., It is usually foolish to promote the success of other people.

45., I usually like to stay cool and detached from other people.

46., I have had personal experiences in which I felt in contact with a divine and wonderful

spiritual power.

47., I have had moments of great joy in which I suddenly had a clear, deep feeling of oneness

with all that exists.

48., I often feel like I am a part of the spiritual force on which all life depends.
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49., Even when I am with friends, I prefer not to "open up" very much.

50., I nearly always think about all the facts in detail before I make a decision, even when other

people demand a quick decision.

51., I am more of a perfectionist than most people.

52., People find it easy to come to me for help, sympathy, and warm understanding.

53., T usually feel tense and worried when I have to do something new and unfamiliar.

54., 1 often push myself to the point of exhaustion or try to do more than I really can.

55., I often consider another person's feelings as much as my own.

56., [ usually feel much more confident and energetic than most people, even after minor

illnesses or stress.
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